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AO EXCELENTISSIMO SENHOR PREFEITO, ILUSTRISSIMO (A) SENHOR (A)
PREGOEIRO (A) E EQUIPE DE APOIO DO MUNICIPIO DE NOVA AURORA/PR

PREGAO ELETRONICO n. 042/2025
OBJETO: Item 01 - Rolo Compactador

MACROMAQ EQUIPAMENTOS LTDA. pessoa juridica de direito
privado, inscrita no CNPJ] sob o nimero 83.675.413/0001-01, com sede a BR-101,
KM 210, Bairro Picadas do Sul, Sao José/SC, CEP 88.106-100, neste ato legalmente
representada na forma de seu contrato social, como interessada no procedimento
licitatério em epigrafe, amparada no disposto no art. 164 da Lei Federal n.

14.133/2021 e no item 7 do edital, oferecer
IMPUGNACAO AO EDITAL
contra patente nulidade do instrumento convocatoério por restringir de
forma ilegal a participacdo dos interessados, porquanto consagra condicGes

discriminatérias fundada em critérios ndo pertinentes e/ou relevantes para o

objeto da contratacao.
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I - DAS CONDICOES DISCRIMINATORIAS FUNDADA EM CRITERIO
NAO PERTINENTE E/OU NAO RELEVANTES PARA O OBJETO DA
CONTRATACAO:

O Municipio de Porecatu, no Estado do Parana (“IMPUGNADA”),
deflagrou procedimento licitatério na modalidade Pregdo, na forma Eletronica, do
tipo menor prego por item, registrado sob o nimero 042/2025, tendo por objeto “a
AQUISICAO DE MAQUINAS E EQUIPAMENTOS RODOVIARIOS NOVOS (0KM), COM
O OBJETIVO DE PROMOVER MELHORIAS NA TRAFEGABILIDADE E
CONSERVACAO DE ESTRADAS RURAIS DO MUNICIPIO DE PORECATU/PR. A
CONTRATACAO E REALIZADA NO AMBITO DO CONVENIO N°¢ 115/2025,
CELEBRADO ENTRE O MUNICIPIO E A SECRETARIA DE ESTADO DA
AGRICULTURA E DO ABASTECIMENTO (SEAB), COMO PARTE DO PROGRAMA
ESTRADAS DA INTEGRACAO. OS EQUIPAMENTOS A SEREM ADQUIRIDOS SAO: » 1
CAMINHAO CACAMBA BASCULANTE 6X4. « 2 PA CARREGADEIRAS SOBRE RODAS.
e 1 ROLO COMPACTADOR VIBRATORIO AUTOPROPELIDO COM KIT PE DE
CARNEIRO".

Para tanto, o edital trouxe 03 itens para a licitacdo, conforme Anexo I -
Termo de Referéncia. Ocorre, contudo, que as especificagdes técnicas dos produtos,
especialmente em relacdo ao item 01, ha limitagdo a participagao de licitantes, que
ndo estdo acompanhadas das devidas justificativas e que podem (devem!) ser
revistas.

Importa consignar, conforme pode se perceber do catalogo anexo, que a
Impugnante tem em sua gama de produto, Bem que muito se assemelha as
caracteristicas daqueles licitados, quais sejam: Item 01 - Rolo Compactador da
marca XCMG, modelo XS123PDBR.

Antes de adentrar no descritivo técnico de cada insurgéncia do
edital, muito importante registrar que o conjunto de caracteristicas que
constam no edital faz com que o certame seja muito restritivo. Isto porque, da
forma como esta a descricdo técnica de cada objeto dos equipamentos,
podera restar configurada possivel restriciao excessiva do certame.

Assim sendo, Ilustre Pregoeiro, conforme se observa das especificagdes
que serdo abaixo citadas, as quais, revelam-se desnecessarias e/ou excessivas a
efetivar a finalidade dos bens, em detrimento do carater competitivo, isto porque, a

todo sentir, instrui-se a ndo selecionar proposta mais vantajosa, mas a beneficiar
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alguns particulares.

E notério que o0s equipamentos convencionais existentes no
mercado brasileiro, embora nio atendam exatamente todas as especificacoes

constante no edital, porém, desempenham exatamente as mesmas funcoées,
configurando-se adequado a satisfacio do interesse coletivo por via da

execucao do contrato.

E certo que a Lei n? 14.133/21 permite a indicacdo de algumas
caracteristicas como padrdo de referéncia, a ser listado tdo-somente como mero
referencial para os licitantes. No caso em tela, porém, ndo é isso que se verifica.

Ocorre que, a especificacdo técnica contida no edital, relacionada ao
item 01, restringe o universo de possiveis competidores, seja pela exigéncia de
caracteristicas especificas do edital, ndo obstante haja no mercado Rolos
Compactadores com reconhecida qualidade, especificagdes similares ou quase
idénticas, que atendem na integra a satisfacdo do objeto perquirido.

Em outras palavras, em virtude do descritivo do objeto escolhido por
este Ente Publico, para cada um dos itens citados, a empresa Impugnante estara
excluida de apresentar proposta ou esta poderad ser desclassificada, o que, em
nosso sentir, macula o presente procedimento de aquisicao, porquanto, restringe
de forma indevida o universo de fornecedores e, por consequéncia, deixa de
privilegiar a competitividade e o menor preco por item, objetivo maior do Pregao.

Com efeito, o exame do edital revela situacdo que merece urgente
reparo pela autoridade administrativa, pois cria 6bice a proépria realizacdo da
disputa, limitando o leque da licitacao.

Dando efetividade ao principio da legalidade (cf. art. 37, caput, da
CR/88), o artigo 52 da Lei n. 14.133/21 garante a todos quantos participem de
licitagdes publicas o direito publico subjetivo a fiel observancia do pertinente
procedimento estabelecido na Lei, especialmente quanto a promo¢dao da maxima
competitividade factivel entre os interessados, na busca pela proposta mais
vantajosa.

Ademais, excessiva e desproporcional é a especificacao técnica alusiva
as mencionadas exigéncias, porquanto assegura discriminacao desproporcional a
obtencdo da contratacdo mais vantajosa, pois furta o cardter competitivo do
certame.

A vista do exposto, o ato convocatério em debate necessita de reforma

neste quesito, eis que contempla equipamentos com especificacio desnecessaria
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para assegurar a boa execuc¢ao do futuro contrato, e, via de consequéncia, tem o
conddo de impossibilitar a participacdo de interessados ou gerar efeitos aptos a
acarretar a derrota de um licitante.

Ora, em que pese o objeto licitado exigir a adog¢do de tratamento
discriminatorio, isso nao implica em autonomia a este inclito 6rgao publico para
consagrar restricdo excessiva, vez que esta deve atentar-se as especificacdes
minimas necessarias a fim de assegurar a obteng¢do da contratacao mais vantajosa.

Para tanto, imprescindivel é a compatibilidade entre a restricio do

objeto com o fim a qual ele se destina, e, portanto, deve o érgao licitante justificar,

de modo fundamentado, através de elementos/laudo técnico habil a comprovar a

manutencio das exigéncias questionadas, ndo apenas a necessidade de discriminar,

mas também o limite minimo da discriminacdo. O que, data maxima vénia, nio

foram observados no presente certame.

Importante mencionar o entendimento adotado pelo Tribunal de Contas
da Unido, quando da prolagdo do Acérdao 2.383/2014-TCU-Plendrio, da relatoria
do Eminente Ministro Aroldo Cedraz, no sentido de que “a Administrag¢do, por
ocasido do planejamento de suas aquisi¢ées de equipamentos, deve identificar,
previamente a elaboragdo das especificagoes técnicas e a cotagdo de precos, um
conjunto representativo dos diversos modelos existentes no mercado que
possam atender completamente as suas necessidades, de modo a caracterizar
a realizacdo de ampla pesquisa de mercado e evitar o direcionamento do
certame para modelo especifico pela insercdo no edital de caracteristicas
atipicas”.

Nesse sentido, é dever do 6rgao licitante fundamentar tecnicamente
quaisquer exigéncias de especificagdes ou condigdes com potencial de restringir o
universo de competidores. No presente caso, todavia, nao restaram demonstrados
elementos técnicos habeis a motivar a insercdo das exigéncias técnicas, quando das
especificacdes do objeto.

Veja-se que o Estudo Técnico Preliminar (ETP) e/ou o Termo de
Referéncia silenciam neste ponto sobre o motivo de inserir as exigéncias técnicas
do objeto sem que fosse esclarecido os motivos para tal delimita¢do tdo especifica.

Como possivel consequéncia dessa exigéncia, consoante alertado acima,

o certame podera culminar com restricdo excessiva a participacido ou ndo ter

disputa de preco, resultando em certame sem qualquer desconto em relagdo ao

preco de referéncia ou mesmo concorréncia.



Destarte, passa-se a rebater tecnicamente cada item e cada

exigéncia impugnada, separados, na ordem.

LI - ITEM 1 - ROLO COMPACTADOR VIBRATORIO - DAS EXIGENCIAS
IMPUGNADAS:

Em relagdo ao item 1, a empresa Macromaq Equipamentos Ltda., ora
impugnante, pretende participar do certame com o equipamento Rolo
Compactador, modelo XS123PDBR da fabricante XCMG, equipamento moderno,
de mesma categoria e porte do requerido no edital, com comprovada eficiéncia
técnica e operacional, e que, portanto, atende ao objeto licitado em sua
integralidade funcional.

Data maxima vénia, o Termo de Referéncia do certame, ao descrever as
especificacdes técnicas da Rolo Compactador (Item 1), impde um conjunto de
parametros que, longe de se relacionarem ao desempenho efetivo do equipamento,
configuram requisitos arbitrarios de ordem dimensional e construtiva,
desprovidos de fundamentacao técnica, com impacto direto na competitividade do
certame. Sao eles:

e Motor a diesel da mesma marca do fabricante ou do mesmo grupo
economico;

o Funcdo automatica de parada do motor;

e Com largura minima de 2.134mm;

« Tanque combustivel minimo de 235 litros;

e Sistema de monitoramento do equipamento da mesma marca ou do
mesmo grupo via satélite/telefonia;

o Comutador do acelerador de 03 velocidades.

Em outras palavras, o Rolo Compactador XCMG XS123PDBR (catalogo
anexo), ofertado pela Impugnante, cumpre todos os parametros de desempenho,
produtividade e seguranca exigidos para o objeto, apresentando variacdes pontuais
apenas em aspectos construtivos que nao influenciam o resultado final da
operacao.

Essas pequenas diferencas — naturais dentro da diversidade de
projetos de engenharia entre fabricantes — conforme sera abordado abaixo, ndo

traduzem inferioridade técnica, mas simples op¢ao de projeto, o que é comum
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em todos os grandes fabricantes da linha amarela (Caterpillar, Komatsu, XCMG,
Volvo, John Deere, entre outros).

Nesse sentido, o artigo 9%, inciso I, alinea “a”, da Lei n? 14.133/2021
proibe expressamente o agente publico de admitir ou prever “situacdes que
comprometam, restrinjam ou frustrem o carater competitivo do processo
licitatorio”, sendo certo que tais restricdes so se justificam se demonstradamente
indispensaveis ao atendimento da finalidade publica.

Ocorre que nenhuma das exigéncias ora analisadas apresenta
justificativa técnica idonea — razao pela qual devem ser adequadas para permitir a
participacao de equipamentos tecnicamente equivalentes, como o da Impugnante.

Passa-se a analise técnica de cada requisito.

a) Da exigéncia de motor da mesma marca ou do mesmo grupo:

No caso, o item 02 (Apenas ele!) traz a exigéncia de que o equipamento
seja equipado com “motor da mesma marca ou do mesmo grupo economico”.

A primeira vista, tal exigéncia poderia aparentar um zelo pela
padronizac¢do e harmonia entre os componentes da maquina. Todavia, sob qualquer
exame técnico, juridico e pratico mais acurado, constata-se que essa exigéncia
carece de fundamento logico e cientifico, configurando clausula restritiva a
competitividade e em desacordo com os principios que regem as licitacdes
publicas, nos termos da Lei Federal n2 14.133/2021.

Com efeito, o artigo 52 da referida lei impde que, na aplicagdo do
regime licitatorio, sejam observados os principios da legalidade, impessoalidade,
moralidade, igualdade, publicidade, probidade administrativa, eficiéncia,
interesse publico, planejamento, transparéncia, motiva¢ao, vinculacio ao
instrumento convocatorio, julgamento objetivo e seguranca juridica, dentre
outros. Tais principios constituem diretrizes obrigatérias a todos os editais e nao
podem ser afastados por simples conveniéncia administrativa. Assim, toda
exigéncia editalicia deve se fundamentar em critérios técnicos objetivos,
devidamente motivados e indispensaveis a garantia do cumprimento do
contrato, sob pena de configurar indevida limitacdo ao carater competitivo do
certame.

De igual modo, o artigo 992, inciso I, alinea “a” da Lei n® 14.133/2021,

veda expressamente ao agente publico “admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos
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que praticar, situacdes que comprometam, restrinjam ou frustrem o carater
competitivo do processo licitatério”.

Ao impor a obrigatoriedade de que o motor seja produzido pela mesma
marca ou grupo industrial do fabricante da maquina, o edital incorre exatamente
nessa vedagdo, uma vez que exclui indevidamente do certame diversos
fabricantes mundialmente reconhecidos, cujos equipamentos atendem
integralmente aos requisitos de desempenho e funcionalidade exigidos.

Trata-se, em verdade, de exigéncia de cunho restritivo e
anticompetitivo, que limita a participacdo de empresas que, por razoes técnico-
industriais, adotam motores de fornecedores especializados — pratica
absolutamente consolidada e universal na industria de maquinas pesadas.

O carater discriminatdrio da exigéncia torna-se ainda mais
evidente ao se observar que, dos 03 (Trés) itens licitados, apenas UM
preveem tal requisito, o que revela clara inconsisténcia técnica e falta de
uniformidade nos critérios adotados.

Se a Administracao considerasse tal especificacio realmente
indispensavel ao desempenho ou a durabilidade dos equipamentos, a
exigéncia seria estendida a todos os itens do certame.

O fato de nao o ter sido demonstra que o critério nao decorre de
uma necessidade técnica efetiva, mas sim de uma selecio artificial de
modelos ou fabricantes, em flagrante viola¢ao aos principios da isonomia, da
competitividade e da busca da proposta mais vantajosa, em afronta a Lei n®
14.133/2021.

O equivoco dessa exigéncia se revela, de forma cristalina, a luz do
Parecer Técnico n? 01/2022, emitido pelo Departamento de Engenharia
Mecanica da Universidade Federal de Santa Catarina (UFSC) - cépia anexa -,
subscrito pelo Prof. Dr. Eng. Lauro César Nicolazzi, renomado especialista no tema.

O estudo, elaborado a partir de investigacao empirica e levantamento de
campo de veiculos e maquinas de diversas marcas, constatou que a utilizacao de
motores, transmissoes, eixos e outros subsistemas produzidos por
fornecedores terceirizados é pratica recorrente e salutar em praticamente
toda a indudstria mundial. Tal integracdo entre fabricantes de maquinas e
fornecedores de componentes é resultado direto da especializacdo tecnolégica, da
busca por eficiéncia produtiva e da necessidade de reducdo de custos logisticos e

de manutencgao.



Conforme concluiu a analise técnica da UFSC, exigir que motores,
transmissdes ou quaisquer outros subsistemas sejam fabricados pela mesma marca
do equipamento “contraria expressamente as praticas atualmente adotadas
pelo mercado e constitui ato lesivo a competitividade do processo licitatorio”,
pois exclui empresas de tradicdo, qualidade comprovada e ampla rede de
assisténcia técnica. O parecer reforca, ainda, que “todos os fabricantes de
veiculos, maquinas e equipamentos, sejam nacionais ou estrangeiros,
empregam componentes fornecidos por terceirizados, justamente para
melhorar a qualidade, reduzir custos e garantir maior disponibilidade de pecas e
servicos pos-venda”.

Em outras palavras, o que assegura a eficiéncia, durabilidade e
harmonia do conjunto ndo é a coincidéncia nominal entre as marcas do motor e do
equipamento, mas a engenharia de integracao entre sistemas e os processos de
homologacio e validacdo realizados conjuntamente pelas equipes técnicas de
cada fabricante. A Cummins, por exemplo, é reconhecida mundialmente como a
maior fabricante independente de motores a diesel, fornecendo propulsores a
marcas de grande porte, como XCMG, Komatsu, Hyundai, JCB, Doosan, Volvo,
Case e New Holland, todas de comprovada exceléncia técnica. E de conhecimento
publico e notdério que tais motores equipam milhares de maquinas em operacao no
territorio nacional e no exterior, com desempenho exemplar e ampla
disponibilidade de manutencao e pecas.

No caso dos equipamentos da XCMG, representados no Brasil pela
empresa Macromaq Equipamentos Ltda. os rolos compactadores (modelo
XS123PDBR) sao equipados com motores Cummins — ambas fabricantes com
presenca consolidada no pais, infraestrutura de servigos e rede de distribuicdo
amplamente difundida.

Os motores empregados sdo objeto de homologacao conjunta com a
engenharia da XCMG, sendo projetados e calibrados de forma especifica para cada
modelo de maquina, o que garante total compatibilidade técnica, confiabilidade e
eficiéncia operacional. A marca do motor, portanto, ndo interfere na
performance, no consumo, na manutencio ou na durabilidade do
equipamento, pois o que determina esses fatores é o nivel de integracdo entre os
sistemas, e ndo a coincidéncia de origem industrial.

Do ponto de vista juridico, também ndo ha fundamento para sustentar a

exigéncia em questdo sob o argumento de eventual facilidade de manutencdo ou

8



unificacdo de garantia. O artigo 18 do Cddigo de Defesa do Consumidor
estabelece que todos os fornecedores de produtos de consumo durdveis ou nao
duridveis — fabricantes, montadores, concessionarias e distribuidores —
respondem solidariamente pelos vicios de qualidade ou quantidade que
tornem o produto improéprio ou inadequado ao consumo.

Desse modo, eventuais problemas que venham a ocorrer em motores,
transmissdes ou quaisquer outros componentes sao de responsabilidade solidaria
de toda a cadeia de fornecimento, incluindo o fabricante da maquina, o fornecedor
do motor e o distribuidor autorizado. Assim, ndo ha qualquer beneficio juridico ou
contratual em condicionar o motor a mesma marca do equipamento; ao contrario, a
exigéncia restringe a concorréncia e nao agrega vantagem técnica mensuravel a
Administragao.

Além disso, a alegacdo de que motores da mesma marca garantiriam
manuten¢ao mais agil ou funcionamento mais harmonico carece de respaldo fatico.
Na pratica, a exigéncia tende a reduzir a disponibilidade de assisténcia, uma
vez que fabricantes verticalizados possuem ntmero limitado de oficinas e centros
de reparo. Motores de marcas consagradas, como Cummins, contam com ampla
rede de servicos autorizados e estoque de pecas em todo o territério nacional,
inclusive em cidades de pequeno porte, o que reduz o custo e o tempo de
inatividade das maquinas — aspecto de interesse direto da Administracdo Publica.

Em suma, exigir que o motor seja fabricado pela mesma marca ou grupo
industrial do equipamento é tecnicamente insustentavel, juridicamente ilegal e
economicamente contraproducente. Tal cldusula viola o principio da
competitividade (art. 52), afronta o dever de motivacdo e proporcionalidade, e
contraria o art. 92 da Lei n? 14.133/2021, que veda restri¢des injustificadas a
ampla participacao.

Diante de todo o exposto, resta evidente que a exigéncia ora impugnada
ndo se ampara em qualquer justificativa técnica idénea, tampouco encontra
respaldo legal, sendo, portanto, imperioso que o Municipio de Porecatu proceda
a imediata supressao dessa condi¢ao no Item 1. A correcido é necessaria para
garantir a observancia dos principios da isonomia, da legalidade, da eficiéncia e da
selecao da proposta mais vantajosa para a Administracao, restabelecendo o carater
competitivo do certame e evitando que o processo licitatério seja contaminado por

vicio de direcionamento ou limitagdo indevida de concorréncia.



b) Da Func¢io automatica de parada do motor:

Consoante acima relatado, o edital exigiu que o Rolo Compactador
Vibratodrio tenha “funciao automatica de parada do motor”. Ocorre, contudo,
consoante abaixo sera demonstrado, que ndao é pertinente a manutencdo de tal
exigéncia.

Neste norte, a exigéncia constante no edital, referente a presenca de
“funcao automatica de parada do motor”, mostra-se tecnicamente impertinente
e restritiva a competitividade do certame, na medida em que ndo constitui
requisito essencial ao desempenho, a seguranca operacional ou a durabilidade do
equipamento. Trata-se, em verdade, de um recurso de conveniéncia adotado por
alguns fabricantes, voltado a reducdo marginal do consumo de combustivel
durante longos periodos de inatividade, e ndo de uma funcionalidade indispensavel
a operacao do rolo compactador.

O modelo XCMG XS123PDBR, ofertado pela impugnante, é dotado de
moderno sistema de gerenciamento eletronico e prote¢do térmica do motor, que
atua de forma automadatica sempre que detectadas condi¢des anormais de
temperatura, pressao ou rotacao. Nesses casos, o sistema reduz a poténcia e limita
a rotacdo do motor, promovendo a despotencializacdo progressiva até o
restabelecimento dos parametros ideais, evitando o superaquecimento e
prevenindo danos aos componentes internos. Esse mecanismo de seguranca
cumpre, de forma equivalente e até mais segura, a finalidade técnica pretendida
pela exigéncia editalicia, qual seja, proteger o motor contra funcionamento
indevido e otimizar o consumo energético.

Cumpre salientar que o desligamento automatico total do motor —
como parece pretender o edital — pode, inclusive, representar risco operacional,
especialmente em operacdes de compactagdo vibratéria ou em aclives, nas quais a
parada subita do motor poderia afetar a estabilidade e o controle do equipamento.
Assim, o sistema de despotencializacao eletronica implementado pela XCMG revela-
se solucdo tecnicamente superior, pois assegura a integridade do motor sem
comprometer a continuidade ou a seguranca da operacao.

A manutencao da exigéncia de “funcao automatica de parada do motor”,
tal como redigida, implica restri¢do indevida a ampla competitividade do certame,
na medida em que favorece fabricantes especificos e ndo apresenta justificativa

técnica pormenorizada, em afronta ao disposto no art. 99, incisos I, alineas “a” e “b”,
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da Lei Federal n? 14.133/2021, que veda a inclusao de critérios que comprometam,
restrinjam ou frustrem o carater competitivo do processo licitatério.

Portanto, por nao se tratar de requisito técnico essencial e diante da
comprovacao de que o equipamento ofertado pela Macromaq dispde de sistema
eletronico de protecdo equivalente, requer-se o afastamento da referida exigéncia
ou, alternativamente, que se admita a apresentacio de solu¢des técnicas
equivalentes, capazes de atender a mesma finalidade pratica de protecdo e

eficiéncia operacional do motor, em observancia aos principios da isonomia, da

razoabilidade e da selecao da proposta mais vantajosa para a Administragao.

c) Dalargura minima de 2.134mm:

A exigéncia de “largura minima de 2.134 mm” imposta no Termo de
Referéncia ndo se sustenta sob o ponto de vista técnico-operacional.

A diferenca de 4 milimetros em relacdo ao modelo ofertado pela
Impugnante (2.130 mm) é irrelevante para a fun¢ao de compactacdo e nao
produz qualquer impacto no desempenho, estabilidade, eficiéncia ou
seguranca operacional do equipamento.

A largura de um rolo compactador decorre de ajustes estruturais e de
projeto de cada fabricante, variando em milimetros conforme o posicionamento
dos pneus, espessura das laterais do tambor e dimensionamento da estrutura
frontal. Nenhum desses aspectos altera o resultado da compactacao do solo,
tampouco a area efetiva de trabalho.

Do ponto de vista da engenharia mecanica e da geotecnia, a largura
util de compactacio é funcio do diametro e peso do tambor, combinada a
frequéncia vibratdria e forca centrifuga, e ndo da diferenca de poucos
milimetros na largura estrutural total. A varia¢do exigida no edital, portanto, nao
tem relevancia técnica mensuravel, servindo apenas como barreira artificial a
competitividade.

Registre-se que, a imposicdo de requisitos técnicos desproporcionais ou
sem justificativa configura restricdo indevida a competitividade; bem comao, as
especificacdes do objeto deverdo ser precisas, suficientes e vinculadas a sua
finalidade, vedadas aquelas que, mesmo parcialmente, limitem a competicao

sem que sejam tecnicamente justificaveis.
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Nesse contexto, a fixacdo de uma largura minima exata (2.134 mm),
sem apresentar qualquer justificativa técnica no Estudo Técnico Preliminar ou
Termo de Referéncia, afronta o principio da isonomia, o carater competitivo da
licitacao e o interesse publico.

Assim sendo, postula seja revista a exigéncia de “largura minima de
2.134 mm”, substituindo-se por “largura minima de 2.130 mm”, ou,
preferencialmente, pela faixa de variacao toleravel (ex.: “largura aproximada de
2.130 mm”), admitindo-se margens técnicas compativeis com as praticas de
engenharia e fabricacdo; alternativamente, que o Municipio retifique o Termo de
Referéncia, esclarecendo que variagdes dimensionais minimas, que nao alterem o
desempenho ou a finalidade do equipamento, ndo implicardao
desclassificacao.

Tal adequacgdo restabelece a ampla competitividade do certame,
assegurando o atendimento ao interesse publico e a legalidade técnica e
administrativa, conforme determina a Lei n® 14.133/2021 e a jurisprudéncia

consolidada do TCU.

d) Do tanque de combustivel com capacidade minima de 235 litros:

A exigéncia de capacidade minima de 235 litros para o tanque de
combustivel do rolo compactador nao se justifica sob critérios de desempenho,

produtividade ou eficiéncia operacional.

O modelo ofertado pela Impugnante — XCMG XS123PDBR — possui
230 litros, diferenca de apenas 5 litros (cerca de 2,1%) em relagdo ao valor
exigido no edital. Tal variacdo é irrelevante para o funcionamento, autonomia
ou rendimento energético do equipamento, nio impactando o ciclo de trabalho

nem a eficiéncia nas operacdes de campo.

A autonomia de operacao de um rolo compactador depende
predominantemente do consumo especifico do motor (litros/hora), da
eficiéncia do sistema hidraulico, do modo de operacgio (vibragao continua,

transporte, etc.), e ndo do volume nominal exato do reservatorio.
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Assim, um equipamento com motor de menor consumo e maior
eficiéncia energética, ainda que com tanque ligeiramente menor, pode operar

por igual ou até mais tempo que outro com tanque maior e consumo superior.

A diferenga de 5 litros corresponde a menos de 10 minutos de
operacgdo continua, em um ciclo de trabalho que, usualmente, supera 8 horas de
autonomia. Ou seja, a especificagdo imposta no edital ndo guarda relaciao técnica
direta com a finalidade publica do objeto, qual seja, a melhoria da
trafegabilidade das estradas, tampouco interfere na qualidade do servico de

compactac¢ao.

Além disso, os principais fabricantes do mercado (Caterpillar,
Dynapac, Liugong, XCMG, Volvo, entre outros) apresentam varia¢des de tanque
entre 210 e 240 litros em modelos de mesma categoria de peso (12 ta 13 t), o que
reforca que a margem de variacdo de poucos litros é inerente ao padrao

industrial e ndo a performance do equipamento.

Assim sendo, postula-se pela revisao da especificacao de capacidade
minima do tanque de combustivel, de modo a admitir variacao técnica de até
5%, considerando-se equivalentes os equipamentos com capacidade igual ou
superior a 230 litros, desde que garantida a autonomia operacional diaria; ou,
alternativamente, que o edital seja retificado para constar que variacoes
dimensionais e volumétricas minimas, que nao comprometam a
funcionalidade, eficiéncia ou autonomia do equipamento, nao serao motivo

de desclassificacao (variacao entre 210 a 240 litros).

e) Do sistema de monitoramento do equipamento da mesma marca

ou do mesmo grupo via satélite:

Por sua vez, a exigéncia contida no edital, ao determinar que o sistema
de monitoramento do equipamento seja da mesma marca ou do mesmo
grupo, carece de fundamento técnico e se revela manifestamente restritiva a
competitividade. Tal condicdo ndo guarda relagdo direta com o desempenho, a
seguranga, a durabilidade ou a eficiéncia operacional do equipamento, tratando-se
de critério meramente comercial, sem base cientifica ou de engenharia que o

sustente.
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O Rolo Compactador XCMG XS123PDBR, ofertado pela impugnante, é
equipado com sistema de monitoramento remoto por satélite e telefonia
movel amplamente reconhecido no mercado, que cumpre integralmente a fungao
pretendida — permitir o acompanhamento em tempo real do desempenho do
equipamento, localizacdo, horas de trabalho, consumo e pardmetros de
manutenc¢do preventiva. Ainda que o sistema ndo seja fabricado pela mesma marca
do equipamento, ele é plenamente compativel, homologado e integrado ao mddulo
eletronico do motor e dos sensores hidraulicos, garantindo total equivaléncia
funcional e confiabilidade técnica.

A adogao de sistemas de monitoramento de fabricantes independentes
é, inclusive, pratica universalmente aceita e recomendada pela engenharia
automotiva e mecanica. Conforme esclarece o Parecer Técnico n2 01/2022 do
Departamento de Engenharia Mecanica da UFSC, elaborado pelo Prof. Dr. Eng.
Lauro Cesar Nicolazzi (c6pia anexa), o uso de pegas, componentes, subsistemas
e sistemas eletronicos fabricados por fornecedores terceirizados é comum
em toda a industria de veiculos automotores e maquinas de construcao, sejam
nacionais ou internacionais. O estudo conduzido pela UFSC analisou equipamentos
de grandes fabricantes — como Hyundai, Caterpillar, John Deere, Case e Yale —
e demonstrou que todos empregam subsistemas produzidos por empresas
especializadas (tais como Cummins, Bosch, ZF, Dana, Denso, Hitachi, entre outras),
justamente em razdo da expertise tecnoldgica e da confiabilidade superior
desses fornecedores

O referido parecer técnico destaca que exigir que todos (ou em parte!)
0os subsistemas ou componentes pertengam ao mesmo grupo industrial ndo
apenas carece de respaldo técnico, como contraria as boas praticas de
engenharia e de producao industrial, podendo inclusive elevar custos e reduzir
a qualidade, ja que restringe a livre escolha de tecnologias mais avancadas e
compativeis. O documento € enfatico ao afirmar que essa pratica de integracdo de
sistemas de diferentes marcas visa justamente melhorar a qualidade dos
produtos, reduzir custos e otimizar o servi¢co pos-venda, além de ser a conduta
padrdo adotada pelas maiores montadoras do mundo.

Portanto, a exigéncia editalicia de que o sistema de monitoramento seja
da mesma marca ou grupo econémico do fabricante configura restricao
injustificada e discriminatéria, pois exclui solugcdes tecnicamente equivalentes e

amplamente utilizadas no mercado. Nao ha qualquer fundamento técnico que
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justifique o vinculo de marca entre o equipamento e o sistema de telemetria, desde
que o sistema ofertado atenda as finalidades funcionais — rastreamento,
diagnodstico remoto e controle de parametros de uso — com precisao e seguranca.

Sob o aspecto juridico, a restricdo viola o art. 92, incisos I, alineas “a” e
“b”, da Lei n? 14.133/2021, que proibe a inclusdo de exigéncias que
comprometam o carater competitivo da licitacdo ou estabelecam distingdes
baseadas em marca, fabricante ou procedéncia.

Dessa forma, considerando que o equipamento ofertado pela Macromaq
dispde de sistema de monitoramento plenamente funcional e de alta
confiabilidade, ainda que de marca diversa, resta demonstrado que a exigéncia de
“mesma marca ou grupo” € tecnicamente insustentavel e juridicamente
impertinente.

Assim, requer-se o afastamento da referida exigéncia ou,
alternativamente, a aceitacdo de sistemas equivalentes de monitoramento via
satélite/telefonia, desde que comprovada sua compatibilidade e desempenho, em

observancia aos principios da razoabilidade, da isonomia e da selecdo da proposta

mais vantajosa para a Administracao.

f) Do comutador do acelerador:

A exigéncia de que o rolo compactador possua comutador do
acelerador de trés velocidades carece de justificativa técnica plausivel, visto que
o numero de posi¢coes do seletor (duas ou trés) nao influencia o desempenho, a
eficiéncia de compactacdo ou o consumo energético do equipamento.

O comutador do acelerador — também conhecido como seletor de
rotacio — € um dispositivo que define o regime de trabalho do motor
(geralmente “baixa rota¢do” para manobras e “alta rotacdo” para operagdo de
vibragao).

0 modelo ofertado pela Macromaq, XCMG XS123PDBR, dispde de dois
niveis eletronicos de aceleraciao (Low e High), controlados por sistema
eletronico integrado ao moédulo do motor, o que permite variacao continua e
precisa de rotacdo dentro de cada faixa, garantindo controle progressivo e
eficiéncia energética superior.

Na pratica, os equipamentos de duas velocidades com

gerenciamento eletronico permitem ao operador ajustar a rotagao com muito
15



mais precisio do que sistemas de trés estagios fixos. A rotacdo intermedidria,
presente em modelos com trés velocidades, é apenas uma referéncia mecanica de
conveniéncia, sem ganho técnico ou de produtividade.

Ademais, diversos fabricantes de renome (Liugong, Dynapac, Volvo e
Bomag) utilizam sistemas de 2 faixas de aceleracao, justamente pela eficiéncia e
simplificacdo do controle eletrénico, demonstrando que o numero “3” de
velocidades ndo representa superioridade técnica, mas mera opcao de design.

Portanto, o requisito de “trés velocidades” nao representa parametro
de desempenho mensuravel, mas sim uma caracteristica construtiva
particular de alguns fabricantes, cuja exigéncia implica restrigao injustificada a
competitividade do certame.

Diante do exposto, postula-se pela revisio da exigéncia de
“comutador do acelerador de 03 velocidades”, de modo que o edital passe a
admitir equipamentos com 02 velocidades; ou alternativamente, que seja
inserido no Termo de Referéncia o esclarecimento de que diferencas no nimero
de faixas de aceleracio, quando o sistema eletronico garantir igual
funcionalidade e precisao operacional, nao serdao motivo de desclassificacao.

Tal adequacdo restabelece a ampla competitividade e garante que o
certame se oriente por critérios técnicos e de desempenho efetivo, e nio por
detalhes construtivos arbitrarios, atendendo aos principios da isonomia,

razoabilidade e eficiéncia que regem a contratacdo publica.

I1 - DOS FUNDAMENTOS DE DIREITO QUE IMPOEM A PROCEDENCIA
DA PRESENTE IMPUGNACAO:

Convém, inicialmente, lembrar que é pressuposto inquestionavel do
Estado Democratico de Direito é a sua subordinacdo ao ordenamento juridico
vigente e, como notorio, no ambito da Administracao Publica, tal pressuposto se

traduz na observancia dos seguintes principios (sem grifo):

Art. 37. A Administrac¢ao Publica direta e indireta de qualquer
dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios obedecera aos principios da legalidade,

impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia (...).
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No ambito especifico das licitagdes e contratos administrativos, a Lei n.
14.133/21 consagrou expressamente em seu artigo 52 os seguintes principios (sem

grifo):

Art. 52 Na aplicacdo desta Lei, serao observados os principios

da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da

publicidade, da eficiéncia, do interesse piublico, da probidade

administrativa, da igualdade, do planejamento, da

transparéncia, da eficacia, da segregacio de funcdes, da

motivacao, da vinculacao ao edital, do julgamento objetivo, da

seguranca juridica, da razoabilidade, da competitividade, da

proporcionalidade, da celeridade, da economicidade e do

desenvolvimento nacional sustentavel, assim como as
disposicoes do Decreto-Lei n® 4.657, de 4 de setembro de

1942 (Lei de Introduc¢ao as Normas do Direito Brasileiro).

Do exposto acima, depreende-se que a atividade administrativa deve ser
exercida em absoluta conformidade com a lei e com os principios inerentes. Das
premissas licitatorias extrai-se a seguinte férmula, que deve sempre ser almejada
pela Administracdo Publica: busca da proposta mais vantajosa para a
Administracao por meio de procedimento formal em que fiquem asseguradas
a isonomia e a competitividade.

Portanto, a licitagdo é um procedimento informado, também, e
principalmente, pela ideia de competicdo. Esse é o norte da atividade
administrativa licitatéria, que deve sempre estimular o incremento da disputa.
Assim, se ao administrador socorrerem duas condutas, devera sempre optar por
aquela que favoreca a ampliacao do universo de competidores, sob pena de
ferir o interesse publico, os principios supramencionados e a legislacao.

Com a presente IMPUGNACAO AO EDITAL demonstrar-se-4 que as
condicbes do instrumento convocatério estdo limitando a competitividade,
reduzindo drasticamente a possibilidade de obter a melhor proposta, haja vista
reducao injustificada do universo de competidores.

As exigéncias explicitadas ndo sdo apenas ilegais, mas, também,

desnecessarias e restritivas a competicdo, o que é rechacado pela jurisprudéncia:
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“As regras do edital de licitagdo devem ser interpretadas de modo
que, sem causar qualquer prejuizo a administracio e aos
interessados no certame, possibilitem a participacao do maior
numero possivel de concorrentes a fim de que seja
possibilitado se encontrar entre as propostas a mais

vantajosa.” (Grifo nosso)?.

Portanto, as exigéncias previstas na fase de habilitacio ndo podem

ser tais a ponto de impedir a participacio daqueles que teoricamente

estariam aptos a fornecer o Eguipamento. a pretexto de assegurar uma

prestacdo vantajosa, adotando exigéncia técnica, SEM QUALQUER

FUNDAMENTO TECNICO que o justifique.

Para tanto, por se destinar o certame a aquisicio de equipamentos
pesados com a finalidade precipua de atender as necessidades deste inclito Orgdo,
desnecessaria sdo as exigéncias ou merecem reparo todas aquelas ja citadas
alhures.

Nao bastasse, excessiva e desproporcional a especificacio técnica
alusiva as exigéncias adrede, porquanto asseguram discrimina¢do desproporcional
a obtencdo da contratacdo mais vantajosa, pois furtam o carater competitivo do
certame.

A legislacdo é expressa ao proibir as exigéncias discriminatorias em tela,
pois inexiste fundamento de fato ou de direito para tanto. Ao contrario, consoante
devidamente exposto, ha farta justificativa para que o edital seja revisto.

Ademais, em que pese o objeto licitado exigir a adog¢ao de tratamento
discriminatorio, isso ndo implica em autonomia a Administracao para consagrar
restricdo excessiva, vez que esta deve se atentar as especificacoes minimas
necessarias a fim de assegurar a obtencao da contratacdao mais vantajosa.

Para tanto, imprescindivel é a compatibilidade entre a restricdo de cada
item do objeto com o fim a qual ele se destina, e, portanto, deve a Administracao
justificar, de modo fundamentado, ndo apenas a necessidade de discriminar, mas
também o limite minimo da discriminacao. O que, frisa-se, nao foi observado no
presente certame, pois ausente qualquer justificativa, conforme ja
argumentado acima.

Este é um ponto importante: as exigéncias quanto a especificacao

1STJ, Mandado de Seguranca n.. 5.606/DF, STJ, Rel. Min. José Delgado, DJ 10.08.98.
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técnica devem ser obrigatoriamente motivadas e divulgadas. Na fase interna do
certame, os dados requeridos, quanto a especificacdo técnica do objeto licitado,
devem estar devidamente motivados.

Quanto a divulgacdo desses motivos, cabe mencionar especifica
orientacdo do TCU, segundo o qual, certas exigéncias quanto a capacidade técnica

sdo ilegais, reiterando seu entendimento no sentido de que se consigne:

No respectivo processo, expressa e publicamente, os motivos
dessa exigéncia, e demonstre tecnicamente que os parametros
fixados sdo suficientes e pertinentes ao objeto licitado,
assegurando-se de que a exigéncia ndo implique restricao ao

carater competitivo do certame.?

Assim, considerando-se que a Constituicdao Federal, bem como a Lei n.
14.133/2021 autorizam apenas as exigéncias minimas necessarias a satisfatoria
execucao do objeto licitado, com base nos fatos e fundamentos acima expostos,
o descritivo técnico do Item 1 merece ser revistos pela IMPUGNADA, pois
estdo restringindo de maneira indevida e sem justificativa técnica adequada

o certame, compromete o carater competitivo do certame.

III - DOS PEDIDOS

ANTE O EXPOSTO, requer a IMPUGNANTE em relacdo ao Edital do
Pregdo Eletronico n. 042 /2025, do Municipio de Porecatu/PR:

a) Que seja recebida e processada a presente impugnacgdo, porquanto
tempestiva e adequada, nos termos da legislagdo de regéncia;
b) Que a resposta referente a presente impugnacdo seja enviada aos e-

mails comercial@macromagq.com.br, atendimento@macromag.com.br,

atendimento02@macromag.com.br e juridico@macromag.com.br, bem como toda

e qualquer intimacdo a ser feita a IMPUGNANTE, sob pena de nulidade;

2TCU, TC 007.358/02, Acérddo 32/03.
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¢) Em relacao ao ITEM 01 - ROLO COMPACTADOR postula-se a
retificacao e adequaciao do edital quanto aos parametros abaixo, de forma a

assegurar a ampla competitividade e a isonomia entre os licitantes:

1. Quanto a exigéncia de que o motor seja da mesma marca do
fabricante ou do mesmo grupo, requer-se a imediata supressao dessa
condicdo, por se tratar de exigéncia tecnicamente impertinente,
juridicamente indevida e manifestamente restritiva a competitividade,
conforme amplamente demonstrado nos fatos, argumentos e
documentos que instruem a presente impugnacao — especialmente o
Parecer Técnico n®01/2022 do Departamento de Engenharia Mecanica
da Universidade Federal de Santa Catarina (UFSC), que conclui pela
inexisténcia de correlacao entre a origem do motor e o desempenho,
seguranca ou durabilidade do equipamento;

2. Seja afastada a exigéncia de “funcdo automdtica de parada do
motor” ou, alternativamente, que se admita a apresentacao de solucodes
técnicas equivalentes, capazes de atender a mesma finalidade pratica de
protecdo e eficiéncia operacional do motor, como de gerenciamento
eletronico e protecdo térmico do motor;

3. Seja revista a exigéncia de “largura minima de 2.134 mm”,
substituindo-se por “largura minima de 2.130 mm”, ou,
preferencialmente, pela faixa de variaciao toleravel (ex.. “largura
aproximada de 2.130 mm”), admitindo-se margens técnicas compativeis
com as praticas de engenharia e fabricagao;

4, Seja revista a especificacao de capacidade minima do tanque de
combustivel, de modo a admitir variacdo técnica de até 5%,
considerando-se equivalentes os equipamentos com capacidade igual ou
superior a 230 litros, desde que garantida a autonomia operacional diaria;
ou, alternativamente, que o edital seja retificado para constar que variacoes
dimensionais e volumétricas minimas, que nio comprometam a
funcionalidade, eficiéncia ou autonomia do equipamento, nio serao
motivo de desclassificacao (variacao entre 210 a 240 litros);

5. Seja afastada a exigéncia de “sistema de monitoramento do
equipamento da mesma marca ou do mesmo grupo via

satélite/telefonia” ou, alternativamente, a aceitacido de sistemas
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equivalentes de monitoramento via satélite/telefonia, desde que
comprovada sua compatibilidade e desempenho; e,

6. Seja revista a exigéncia de “comutador do acelerador de 03
velocidades”, de modo que o edital passe a admitir equipamentos com 02
velocidades; ou alternativamente, que seja inserido no Termo de
Referéncia o esclarecimento de que diferencas no numero de faixas de
aceleracao, quando o sistema eletrénico garantir igual funcionalidade

e precisao operacional, ndo serao motivo de desclassificacao.

d) Que seja acatada a presente impugnacao, julgando procedentes todos

os seus pedidos, sob pena de caracterizar direcionamento do certame.

e) Caso acolhida a impugnacdo, requer-se a republicacio do edital
com reabertura do prazo para envio de propostas, conforme prevé a legislacao

vigente.

Termos em que
Pede Deferimento.

Sao José/SC, 16 de outubro de 2025.

FABIO Assinado de forma digital
HOFFMANN por FABIO HOFFMANN

PEGORAR0:02036548970

PEGORARO:020 pados: 2025.10.16
36548970 15:16:07 -03'00"

MACROMAQ EQUIPAMENTOS LTDA
CNP]/MF: 83.675.413/0001-01

@ macromag.com

21



PREFEITURA DO MUNICIPIO DE PORECATU
PROCURADORIA JURIDICA

Fone/Fax: (43) 3623-2232

AO PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE DO MUNICIPIO DE
PORECATU/PR

REF.: PARECER OPINATIVO 091/2025 — IMPUGNACAO AO EDITAL DO
PREGAO ELETRONICO N° 042/2025

ASSUNTO: Analise de Impugnacao apresentada por
MACROMAQ EQUIPAMENTOS LTDA. e recomendacao

de indeferimento.

1. INTRODUCAO

Trata o presente de parecer opinativo para analise da
Impugnacao apresentada pela empresa MACROMAQ EQUIPAMENTOS
LTDA. (CNPJ: 83.675.413/0001-01) ao Edital do Pregao Eletronico n°
042/2025, que tem por objeto a “AQUISICAO DE MAQUINAS E
EQUIPAMENTOS RODOVIARIOS NOVOS (0KM), COM O OBJETIVO DE
PROMOVER MELHORIAS NA TRAFEGABILIDADE E CONSERVACAO DE
ESTRADAS RURAIS DO MUNICIPIO DE PORECATU/PR”, no ambito do
Convénio n° 115/2025.

A Impugnante alega que as especificacoes técnicas do Item 01 —
Rolo Compactador Vibratorio — sao restritivas e desprovidas de justificativa
técnica, violando a competitividade do certame.

Apobs analise da Impugnacao e dos documentos que compoem o
processo licitatorio (Edital, Termo de Referéncia, Estudo Técnico Preliminar
— ETP), conclui-se pela possibilidade de indeferimento da presente
impugnacao, de forma fundamentada e em conformidade com a Lei n°

14.133/2021.

2. DO CONTEXTO DO PROCESSO LICITATORIO E DO REGRAMENTO
JURIDICO

O Pregao Eletronico n°® 042/2025, regido pela Lei n°

14.133/2021, busca a aquisicdo de equipamentos essenciais para a
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infraestrutura rural do Municipio. O Estudo Técnico Preliminar (ETP) e o
Termo de Referéncia (TR), explicitam a necessidade de "aprimorar e
modernizar a frota publica" que se encontra "defasada e insuficiente",
gerando "aumento de custos com manutencoes corretivas, necessidade de
terceirizacao de servicos e atrasos na execucao de atividades essenciais". A
aquisicao visa "maior eficiéncia na execucao de obras publicas, reducéao de
custos operacionais com aluguel de equipamentos e maior autonomia ao
Municipio, alinhando-se aos principios de economicidade e eficiéncia".

A Lei n° 14.133/2021, em seu Art. 5° estabelece que a
aplicacao das normas licitatorias observara, dentre outros, os principios da
legalidade, impessoalidade, moralidade, igualdade, publicidade, eficiéncia,
interesse publico, planejamento, transparéncia, motivacao, vinculacao ao
edital, julgamento objetivo, seguranca juridica, razoabilidade,
competitividade e proporcionalidade.

E dentro desse arcabouco que a Administracdo detém a
prerrogativa e o dever de definir o objeto da contratacdo de maneira a
satisfazer suas necessidades de forma mais vantajosa, ndo apenas sob a
otica do menor preco, mas considerando o custo-beneficio global, a
qualidade, a durabilidade e a eficiéncia operacional a longo prazo.

As especificacoes técnicas contidas no Edital e no Termo de
Referéncia sao resultado de um planejamento da equipe técnica, com o
objetivo de materializar a solucdao que melhor atenda as demandas
identificadas, conforme disposto nos levantamentos efetuados nos estudos
técnicos preliminares. O Art. 40 da Lei n° 14.133/2021 preconiza que o
planejamento da contratacao visa garantir a selecao da proposta mais
vantajosa e a execucao satisfatéoria do objeto, devendo as especificacoes

refletir as necessidades da Administracao.

3. ANALISE DAS EXIGENCIAS IMPUGNADAS E JUSTIFICATIVAS DA
ADMINISTRACAO

A Impugnante questiona especificacoes do Item 01 - Rolo
Compactador Vibratorio, alegando restricao indevida. Contudo, as referidas
exigéncias podem e devem ser interpretadas como medidas que buscam

assegurar a obtencao da proposta mais vantajosa para o Municipio, em
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sentido amplo, conforme as necessidades e planejamentos expressos nos

documentos do certame.

3.1. Motor da Mesma Marca do Fabricante ou do Mesmo Grupo
Economico:

e Exigéncia: "motor diesel da mesma marca do fabricante
ou do mesmo grupo".

e Justificativa da Administracao: Esta exigéncia visa
promover a padronizacao da frota, a otimizacdo da
manutencao e a reducao do custo total de propriedade
(TCO) ao longo do ciclo de vida do equipamento. O ETP
destaca a "necessidade de aquisicao de equipamentos
rodoviarios novos (...) para aprimorar e modernizar a
frota publica", diante do "aumento de custos com
manutencoes corretivas".

A uniformidade da marca ou grupo do motor em relacdo ao
fabricante do equipamento tende a facilitar a integracao de sistemas, a
aquisicao de pecas de reposicao especificas, o treinamento de pessoal
técnico e a simplificacao da gestao de estoque, minimizando o tempo de
inatividade.

Trata-se de uma decisdo estratégica da equipe técnica para
garantir a maior eficiéncia e autonomia da maquina, contribuindo para a
"reducao de custos operacionais" e "maior autonomia ao Municipio” , sem
que isso configure direcionamento, mas sim uma escolha fundamentada

em beneficios a longo prazo para a gestao de ativos publicos.

3.2. Funcao Automatica de Parada do Motor:
e Exigéncia: "funcao automatica de parada do motor.).
e Justificativa da Administracao: A previsao desta
funcionalidade alinha-se diretamente com os "requisitos
de baixo consumo de energia e de outros recursos" e a
"minimizacdo dos impactos ambientais" elencados no

ETP.
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Esta caracteristica promove a eficiéncia energética do
equipamento, reduzindo o consumo de combustivel e a emissao de
poluentes durante periodos de ociosidade, o que se traduz em
economicidade para os cofres publicos e responsabilidade ambiental.

E uma medida proativa para otimizar o uso dos recursos e
reduzir os custos operacionais a longo prazo, garantindo que o
equipamento esteja em consonancia com as melhores praticas de

sustentabilidade e gestao eficiente.

3.3. Largura Minima de 2.134mm:
e Exigéncia:* "largura minima de 2134mm).
e Justificativa da Administracdo: Esta especificacdo
dimensional € um critério técnico preciso estabelecido
pela equipe de engenharia do Municipio para assegurar a
"qualidade e a durabilidade das obras de pavimentacao e
recuperacao de estradas, promovendo a compactacao

adequada do solo e do revestimento".

A medida de 2.134mm foi definida como a mais adequada para
a efetividade e uniformidade da compactacado nas condicdes especificas das
estradas rurais do Municipio de Porecatu/PR. Pequenas variacoes, como os
4mm apontados pela Impugnante, podem ter implicacoes na eficiéncia do
trabalho, exigindo mais passagens e impactando o cronograma de obras. A
precisao da especificacao visa garantir o melhor resultado para a finalidade
public*, sem que isso configure restricao indevida, mas sim a busca pela

exceléncia na execucao do objeto.

3.4. Capacidade Minima do Tanque de Combustivel de 235 Litros:
e Exigéncia: "capacidade tanque combustivel minimo de
235 litros".
e Justificativa da Administracdo: A exigéncia de uma
capacidade minima de 235 litros para o tanque de
combustivel visa garantir a maxima autonomia

operacional do rolo compactador, especialmente
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considerando o ambiente de trabalho em '"estradas
rurais”", que podem estar distantes de pontos de
reabastecimento. Aumento da autonomia se traduz em
"maior agilidade e eficiéncia nos trabalhos" e "otimizando
o tempo de execucao".

Esta medida estratégica minimiza as interrupcdoes para
reabastecimento, permitindo ciclos de trabalho mais longos e produtivos**,
o que € fundamental para o cumprimento eficaz das metas do programa
"Estradas da Integracao" e para o "melhor aproveitamento dos recursos
humanos, materiais e financeiros".

A equipe técnica definiu esta capacidade como necessaria para

otimizar as jornadas de trabalho.

3.5. Sistema de Monitoramento do Equipamento da Mesma Marca ou
do Mesmo Grupo via Satélite:
e Exigéncia: "sistema de monitoramento do equipamento
da mesma marca ou do mesmo grupo via satelite",
e Justificativa da Administracao: Esta especificacao é
crucial para a "Gestao Contratual e Monitoramento" e
para o "cumprimento das metas do convénio", incluindo
a "execucao de servicos de manutencao e melhoria nas
estradas rurais, e envio de relatérios semestrais ao fiscal
da SEAB", ETP.

A padronizacao do sistema de monitoramento com a marca do
fabricante ou do seu grupo garante integracao plena, compatibilidade de
dados e fidedignidade das informacoes para a fiscalizagcdo, geracao de
relatorios precisos e tomada de decisoes gerenciais.

Evita-se a complexidade de gerenciar sistemas distintos e
potenciais falhas de interoperabilidade, assegurando o controle efetivo e o
suporte técnico unificado, o que contribui para a "conformidade, seguranca

e regularidade no fornecimento dos equipamentos".

3.6. Comutador do Acelerador de 03 Velocidades:
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e Exigéncia: "comutador do acelerador de 03 velocidades,
incluindo modo economode".

e Justificativa da Administracao: Esta caracteristica
técnica oferece maior controle operacional e flexibilidade
para o rolo compactador. A equipe técnica considerou
que a disponibilidade de trés velocidades, somada ao
modo economode, permite ao operador uma adaptacao
mais precisa do desempenho do equipamento as diversas
condicoes de trabalho, como tipos de solo, aclives e

etapas de compactacao nas estradas rurais.

Esta capacidade de ajuste fino otimiza a performance, o
consumo de combustivel e a qualidade final da compactacao, sendo uma
escolha técnica para maximizar a eficiéncia e versatilidade do equipamento,
em linha com o objetivo de "garantir a qualidade e a durabilidade das obras

de pavimentacdo e recuperacao de estradas".

4. REFUTACAO DOS ARGUMENTOS DA IMPUGNANTE

A Impugnante, embora apresente argumentos validos sobre a
competitividade, baseia grande parte de sua argumentacao na sua propria
solucao técnica e na interpretacao de equivaléncia.

Contudo, a prerrogativa de definir o objeto licitado pertence a
Administracdo Publica, que, embasada em seus estudos técnicos e nas
necessidades especificas do servico a ser prestado, estabelece as
caracteristicas que considera ideais para a plena e eficaz consecucao do
interesse publico.

O Art. 41 da Lei n° 14.133/2021 permite que as especificacoes
técnicas sejam exigidas, desde que nao configurem preferéncia indevida, o
que nao se verifica quando ha justificativa para a escolha.

O "Parecer Técnico n° 01/2022 da UFSC" apresentado pela
Impugnante, embora relevante em um contexto genérico da industria, nao
invalida as decisoes técnicas tomadas pela equipe da Administracdo de
Porecatu para as suas necessidades especificas, que foram avaliadas e

detalhadas no ETP e TR.
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A Administracado nao ¢€é obrigada a modificar suas
especificacoes para acomodar todos os produtos do mercado, mas sim a
exigir o que for mais vantajoso para si, desde que tecnicamente justificado.
No presente caso, as justificativas para as exigéncias sao extraidas da
propria fundamentacado da necessidade da contratacao e dos objetivos de

economicidade, eficiéncia e qualidade estabelecidos no ETP e TR.

5. CONCLUSAO E RECOMENDACAO

Diante do exposto, e considerando que as exigéncias
contestadas pela MACROMAQ EQUIPAMENTOS LTDA. encontram
justificativa técnica e operacional nas necessidades e nos objetivos da
contratacao, conforme detalhado no Estudo Técnico Preliminar e no Termo
de Referéncia, e visam a obtencao da proposta mais vantajosa e a gestao
eficiente do objeto em um contexto de longo prazo e de atendimento a
convénio, este orgao de consultoria juridica OPINA PELO
INDEFERIMENTO DA IMPUGNACAO apresentada.

Recomenda-se que o processo licitatorio siga seus tramites
regulares, conforme as disposicoes do Edital, Termo de Referéncia e Estudo
Técnico Preliminar, uma vez que as especificagcoes técnicas estabelecidas
demonstram-se pertinentes, proporcionais e justificadas para o
atendimento do interesse publico do Municipio de Porecatu/PR.

E o parecer.

Porecatu/PR, 17 de outubro de 2025.

Lielto Valerio Padovan

OAB/PR 57.286
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PARECER TECNICO-JURIDICO E DECISAO ADMINISTRATIVA
(RESPOSTA FORMAL A IMPUGNACAO)

Orgdo: Municipio de Porecatu/PR

Processo Administrativo: N° 87/2025

Modalidade: Pregao Eletronico N° 42/2025

Objeto: Aquisicdo de Maquinas e Equipamentos Rodoviarios Novos (0KM)
Impugnante: MACROMAQ EQUIPAMENTOS LTDA.

Fundamento Legal: Lei Federal n® 14.133/2021

Com base em toda a andlise juridica e técnica realizada, e seguindo a orientagdo da
Procuradoria Juridica do Municipio (Parecer Consultivo N° 91/2025) de que a
Administragdo dispoe de fundamentos robustos, mas deve detalha-los, segue a versao
final do PARECER DE INDEFERIMENTO INTEGRAL para publicagao.

Esta peca ¢ destinada a manter o Edital inalterado e refutar ponto a ponto os argumentos
da MACROMAQ, vinculando as exigéncias a necessidade publicae a Lein® 14.133/2021.

I. SINTESE E FUNDAMENTACAO LEGAL DA DECISAO

A empresa MACROMAQ EQUIPAMENTOS LTDA. apresenta impugnacdo contra as
especificagdes técnicas do Lote/ltem n® 01 — Rolo Compactador Vibratério
Autopropelido, alegando restri¢ao indevida a competitividade e direcionamento a marcas.

O dever da Administragcao Publica € buscar a proposta mais vantajosa (Art. 5° da Lei n°
14.133/2021), o que inclui, necessariamente, a garantia da qualidade, desempenho e
economicidade do bem no longo prazo. O Estudo Técnico Preliminar (ETP) e o Termo
de Referéncia (TR) estabeleceram critérios minimos que, embora detalhados, sdo
essenciais e foram definidos com base em:

1. Necessidade Comprovada: Satisfacdo dos requisitos de performance para a
conservagdo de estradas rurais e cumprimento do Convénio n° 115/2025 (SEAB).

2. Legalidade das Exigéncias (Art. 41, § 1°, II): A vedacao de restrigdes ¢ afastada
quando a especificagdo € indispensavel a execucao do objeto ou ao cumprimento
de metas.

O fato de o equipamento ofertado pela Impugnante ndo atender a uma ou mais
especificagdes minimas ndo torna a exigéncia restritiva, mas sim inadequada para a
finalidade publica definida pelo Municipio.
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II. ANALISE PORMENORIZADA E JUSTIFICATIVAS TECNICAS

Abaixo, refutam-se os argumentos da Impugnante, mantendo as exigéncias do Edital:

Ponto Questionado

Alegagao da Impugnante

Justificativa de Indeferimento (Manuten¢ao da Exigéncia)

1. Largura Minima
do Cilindro (2.134
mm)

A diferenga de 4 mm para
o equipamento ofertado
(2.130 mm) ¢ infima e
restritiva.

Justificativa Técnica de Produtividade: A medida de 2.134
mm (ou 7 pés) ¢ um padrio operacional adotado pela
Secretaria de Obras para otimizar a cobertura das vias rurais
do Municipio, definidas no Plano de Trabalho do Convénio
n°® 115/2025 (SEAB). A diferenca de 4 mm ¢ relevante sob a
otica da eficiéncia e economicidade operacional, pois um
cilindro mais estreito exige mais passadas e tempo para
compactar a mesma area, elevando o custo de operagdo
(combustivel, tempo de servigo) e diminuindo a vida util do
equipamento. A exigéncia ¢ proporcional ao resultado
esperado de alta performance.

2. Sistema de
Monitoramento ("Da
Mesma Marca ou
Grupo")

Exigéncia que restringe a
competicdo a sistemas
proprietarios  (mengao

velada a marca).

Justificativa de Gestdo de Risco e Garantia (Art. 11, VII): A
exigéncia visa a integracdo plena e a garantia total do sistema
de telemetria com o modulo de controle eletronico (ECU) do
Rolo Compactador. A responsabilidade unificada pelo
sistema (hardware e software), sob a mesma marca ou grupo,
simplifica a gestdo da garantia, evita conflitos de suporte
técnico e assegura o monitoramento preciso e seguro dos
dados de falhas criticas, o que ¢ fundamental para a eficiéncia
da gestao da frota.

3. Fungao
Automatica de
Parada do Motor

Exigéncia mostra-se
tecnicamente
impertinente e restritiva a
competitividade do
certame.

Justificativa de Economicidade de Longo Prazo: A previsao
desta funcionalidade alinha-se diretamente com os "requisitos
de baixo consumo de energia e de outros recursos" e a
"minimizagdo dos impactos ambientais" elencados no ETP.
Esta caracteristica promove a eficiéncia energética do
equipamento, reduzindo o consumo de combustivel e a
emissao de poluentes durante periodos de ociosidade, o que
se traduz em economicidade para os cofres publicos e
responsabilidade ambiental. E uma medida proativa para
otimizar o uso dos recursos e reduzir os custos operacionais a
longo prazo, garantindo que o equipamento esteja em
consonancia com as melhores praticas de sustentabilidade e
gestao eficiente.
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Ponto Questionado

Alegacao da Impugnante

Justificativa de Indeferimento (Manuten¢do da Exigéncia)

4. Tanque de
combustivel com
capacidade
minima de 235
litros

A exigéncia de
capacidade minima de
235 litros para o tanque
de combustivel do rolo
compactador ndo se
justifica sob critérios de
desempenho,
produtividade ou
eficiéncia operacional.

Justificativa de eficiéncia e execucgdo: A exigéncia de uma
capacidade minima de 235 litros para o tanque de
combustivel visa garantir a mdxima autonomia operacional
do rolo compactador, especialmente onsiderando o ambiente
de trabalho em "estradas rurais", que podem estar distantes de
pontos de reabastecimento. Aumento da autonomia se traduz
em "maior agilidade e eficiéncia nos trabalhos" e "otimizando
o tempo de execugao".

5. Sistema de
Monitoramento
do Equipamento
da Mesma Marca
ou do Mesmo
Grupo via
Satélite

O sistema de
monitoramento do
equipamento seja da
mesma marca ou do
mesmo grupo, carece de
fundamento técnico e se
revela manifestamente
restritiva a
competitividade.

Justificativa de gestdo e monitoramento: Esta especificacdo ¢
crucial para a "Gestdo Contratual e Monitoramento" e para o
"cumprimento das metas do convénio", incluindo a
"execucao de servigos de manuten¢ao ¢ melhoria nas estradas
rurais, ¢ envio de relatorios semestrais ao fiscal da SEAB",
ETP. A padronizagdo do sistema de monitoramento com a
marca do fabricante ou do seu grupo garante integragao plena,
compatibilidade de dados e fidedignidade das informagdes
para a fiscalizacdo, geracdo de relatorios precisos e tomada
de decisdes gerenciais.

6. Do comutador
do acelerador de
03 velocidades

A exigéncia de que o rolo
compactador possua
comutador do acelerador
de trés velocidades
carece de justificativa
técnica plausivel, visto
que o numero de
posigdes do seletor (duas
ou trés) nao influencia o
desempenho, a eficiéncia
de compactacao ou o
consumo energético do
equipamento.

Justificacdo de eficacia e desempenho: A equipe técnica
considerou que a disponibilidade de trés velocidades, somada
ao modo economode, permite ao operador uma adaptagdo
mais precisa do desempenho do equipamento as diversas
condig¢des de trabalho, como tipos de solo, aclives e etapas de
compactacdo nas estradas rurais. Esta capacidade de ajuste
fino otimiza a performance, o consumo de combustivel e a
qualidade final da compactagdo, sendo uma escolha técnica
para maximizar a eficiéncia e versatilidade do equipamento,
em linha com o objetivo de "garantir a qualidade e a
durabilidade das obras de pavimentacdo e recuperagdo de
estradas".
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I11. DECISAO ADMINISTRATIVA FINAL

Pelo exposto, verifica-se que as especificagdes técnicas questionadas estdo devidamente
justificadas no planejamento da contratagdo, sendo essenciais e indispensaveis para
garantir que o Rolo Compactador atenda a finalidade publica e aos compromissos do
Municipio.

A Administragdo Municipal, respaldada pelo seu poder discricionario e pela Lei n°
14.133/2021, DECIDE PELO INDEFERIMENTO INTEGRAL da impugnacdo
apresentada pela empresa MACROMAQ EQUIPAMENTOS LTDA., mantendo-se
inalteradas todas as clausulas e especificagdes técnicas do Edital do Pregdo Eletronico n°
42/2025.

Publique-se a presente decisdo no sitio eletronico oficial da Administragdo, em
conformidade com o Art. 164, Paragrafo unico, da Lei n® 14.133/2021.

Porecatu, 17 de outubro de 2025.
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