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1. DO OBJETO

A empresa Fox Distribuidora de Maquinas Ltda. apresentou
impugnacédo ao edital do Pregido Eletronico 14/2025, contestando os

requisitos técnicos constantes do Item 9.1 e Anexo VII, quais sejam:

> Exigéncia de primeiro emplacamento do veiculo em nome do

Municipio de Porecatu;

> Exigéncia de declaragdo de representacdo autorizada do fabricante

do veiculo;

> Exigéncia de comprovacao de rede de servigos autorizada em um raio

de até 100 km do Municipio de Porecatu.

A impugnante alega que tais requisitos violariam os principios
da isonomia e da competitividade, bem como a Lei n° 6.729 /1979 (Lei

Ferrari) e o Codigo de Defesa do Consumidor.

A presente manifestacdo juridica examina cada argumento e

conclui pela improcedéncia integral da impugnagao.

2. DA FUNDAMENTACAO JURIDICA

2.1 Lei n° 14.133/2021 — Lei de Licitacbes e Contratos
Administrativos

nova lei de licitagdes consagra, em seu art. 5°, os principios da
eficiéncia, interesse publico, proporcionalidade e vinculacdo ao
instrumento convocatério. O art. 11, inciso I, determina que o processo

licitatério deve buscar a proposta mais vantajosa para a Administracio,
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considerando ndo apenas o menor preco, mas também a capacidade

técnica, a qualidade e a garantia de continuidade do servigco publico.

A lei estabelece que a Administragdo pode fixar requisitos de
capacidade técnica proporcionais a complexidade do objeto, desde que néao

inviabilizem a competi¢do de forma desarrazoada.

E exatamente o que ocorre no presente edital: os requisitos
contestados sdo estritamente necessarios para assegurar a funcionalidade
do equipamento e a continuidade do servico essencial de coleta de

residuos.
2.2 Lei n® 6.729/1979 — Lei Ferrari

A Lei Ferrari regula a distribuicédo de veiculos automotores no
ambito das relagées privadas entre fabricantes, concessionarias e

revendedores.

Nao € norma de licitagdo publica. Ela define quem pode
comercializar veiculos no mercado privado, mas nao restringe quem pode

participar de certames licitatorios.

A participagdo em licitagcdes é regida pela Lei 14.133/2021,
que admite qualquer pessoa juridica idonea, desde que cumpra os

requisitos técnicos do edital.

2.3 Jurisprudéncia do TCU — Acérdio n° 10.125/2017-Segunda

Camara

O Tribunal de Contas da Unido, no Acérdao n° 10.125 /2017-
Segunda Camara, enfrentou questio materialmente idéntica. Na ocasiao,
questionou-se a participagdo de empresa intermediaria (ndo fabricante nem
concessionaria) em licitagdo para aquisicdo de veiculos 0 km. O TCU

decidiu:

“A questao do emplacamento ou a terminologia técnica
utilizada para caracterizar o veiculo ndo interfere na
especificagdo do objeto, tampouco desqualifica o veiculo

como novo de fato.”
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Assim, o entendimento consolidado do TCU é que empresa
intermediaria pode sim participar de licitacio de veiculos 0 km, contanto

que os veiculos sejam efetivamente novos (néo rodados).

O edital de Porecatu nio veda essa participacdo — apenas

exige comprovagao de suporte técnico, o que é perfeitamente legitimo.
2.4 Orientacdo Técnica do PARANACIDADE

A Procuradoria Juridica do PARANACIDADE, em reunido
deliberativa, ratificou a possibilidade de empresas intermediarias
participarem de certames para aquisicdo de veiculos O km, desde que o

edital néo restrinja exclusivamente a fabricantes ou concessionarias.

O PARANACIDADE também reconhece que requisitos técnicos
proporcionais (como comprovagido de suporte pos-venda) sdo legitimos e

recomendaveis, pois visam proteger o interesse publico.
2.5 Jurisprudéncia sobre Proporcionalidade em Requisitos Técnicos

O Superior Tribunal de Justi¢a (STJ) e os Tribunais Regionais

Federais tém consolidado o entendimento de que:

‘A Administracdo pode exigir requisitos técnicos
proporcionais a complexidade do objeto, desde que nio
inviabilizem a competicio de forma desarrazoada.”
(STJ, MS 21.321/DF, Rel. Min. Og Fernandes, 2016)

No caso concreto, a exigéncia de rede de servigos a 100 km é
menos restritiva do que exigir exclusividade de fabricante ou

concessionaria. E plenamente proporcional.

3. DA ANALISE CRITICA DA IMPUGNACAO
3.1 Erro Conceitual sobre a Lei Ferrari

A impugnante sustenta que a Lei 6.729 /1979 impediria a
participacdo de empresas intermediarias. Esse argumento € juridicamente

insustentavel.
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A Lei Ferrari disciplina a comercializacdo privada de veiculos
(relagao fabricante <> concessionaria «» consumidor). Ja a licitacdo publica
rege-se pela Lei 14.133/2021, que nédo impde a exigéncia de ser fabricante

ou concessionaria.

O edital de Porecatu n&do exige que o licitante seja
concessionario; apenas exige prova de capacidade técnica para prestar

suporte pos-venda — o que € completamente diferente.

Portanto, a impugnante confunde dois campos juridicos
distintos: o direito privado (comercializagdo) € o direito administrativo

(licitagdo publica). Nao ha violacéo a Lei Ferrari.
3.2 Conformidade com a Jurisprudéncia do TCU

O Acérdao TCU 10.125/2017 ja enfrentou exatamente essa
discussdo. O TCU nao apenas reconheceu a possibilidade de participacao
de intermediarias, como afirmou que o emplacamento em nome do ente
publico ndo desqualifica o veiculo como 0 km. O edital de Porecatu esti em

total sintonia com esse entendimento.

Se a Fox entende que a jurisprudéncia lhe favorece, esta
equivocada: a jurisprudéncia do TCU favorece a Administrag¢éo, ao validar
requisitos como o primeiro emplacamento e a comprovacao de suporte

técnico.
3.3 Aplicacédo Indevida do Cédigo de Defesa do Consumidor

A impugnante cita o CDC para argumentar que fabricantes
seriam solidariamente responsaveis, tornando desnecessaria a exigéncia de
representacao autorizada. Esse argumento confunde planos juridicos

distintos.

O CDC ¢é norma de direito privado, aplicavel as relacdes de
consumo. A licitagdo publica é relagdo administrativa, regida pela Lei
14.133/2021.

O CDC néao se sobrepoe as regras de contratacao publica. Além
disso, o préoprio CDC exige que o fornecedor ofereca suporte técnico e

assisténcia adequada — exatamente o que o edital esta a exigir.
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Portanto, a invocagdo do CDC, em vez de prejudicar o edital,

refor¢a a legitimidade de se exigir suporte técnico local.

3.4 Necessidade Operacional de Proximidade Geografica — Argumento
Central

Este ¢ o ponto mais relevante do parecer e merece

desenvolvimento detalhado.
a) Natureza Critica do Objeto

O caminhédo coletor compactador de lixo ndo é um veiculo
comum. Trata-se de equipamento essencial e critico para a saude publica
municipal. Sua funcdo é coletar e compactar residuos urbanos — servico
que, se interrompido, gera riscos graves de contaminagao, proliferacdo de

vetores e danos a higiene publica.

Diferentemente de um veiculo de passeio, que pode aguardar
dias por um reparo, um caminhio coletor nio pode parar. Cada dia de
inatividade representa acimulo de lixo nas ruas, prejuizo ambiental e risco

sanitario.
b) Necessidade de Resposta Técnica em Tempo Habil

Veiculos de coleta de lixo estdo sujeitos a panes operacionais
tipicas: rompimento de mangueiras hidraulicas, falhas no sistema de
compactagao, problemas no motor de acionamento da cacamba, entre
outros. Em caso de pane, o municipio precisa de técnico autorizado que

possa chegar ao local e realizar o reparo em horas, nio em dias.

Se a Unica oficina autorizada estiver a 500 km ou mais de
distancia, o tempo de deslocamento inviabiliza qualquer reparo rapido. O
caminhdo ficaria parado por uma semana ou mais, comprometendo

gravemente a coleta.

O limite de 100 km né&o é arbitrario. E uma distancia razoavel
para que o tempo de deslocamento do técnico (cerca de 1 a 2 horas)
permita resposta no mesmo dia ou, no maximo, em 24 horas. Qualquer
distancia maior tornaria o reparo impraticavel em tempo compativel com a

continuidade do servico essencial.
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c) Interesse Publico Legitimo e Proporcionalidade

A Administracdo nao esta apenas comprando um bem; esta
contratando a garantia de funcionamento desse bem durante sua vida ttil.
O interesse publico nao se esgota na escolha do menor pre¢o — inclui a

confiabilidade operacional e a manutencéo do servigo publico.

Exigir que o licitante comprove acesso a rede de servicos dentro
de 100 km é:

» Adequado: alcanga o fim de garantir suporte técnico rapido;

> Necessario: € a forma menos gravosa de assegurar esse suporte; nao

exige filial propria, apenas convénio ou parceria com oficina local;

» Proporcional em sentido estrito: os beneficios (saude publica,
continuidade do servigo) superam em muito o énus imposto ao

licitante (conseguir um parceiro técnico).
d) Impedimento de Competicido Desleal

Se a Fox nédo consegue comprovar que tem acesso a servicos
técnicos a 100 km de Porecatu, isso significa que ela nao possui viabilidade
operacional para atender a regido. Nao é o edital que a exclui — é sua

propria incapacidade operacional.

Permitir que uma empresa sem suporte técnico local vencga a
licitagdo equivaleria a transferir para o poder publico o risco de paradas
nao programadas. O municipio ndo pode ser obrigado a aceitar esse risco

apenas para aumentar o numero de concorrentes.

€) Precedentes Administrativos

O proprio PARANACIDADE, ao recomendar a participagao de
intermediarias, ndo afastou a necessidade de requisitos técnicos. Em sua
reuniao, a Procuradoria Juridica deixou claro que os municipios podem e
devem exigir comprovagdo de capacidade técnica e suporte pds-venda. O

edital de Porecatu esta alinhado com essa orientacéo.
3.5 Refutacdo do Argumento de “Restricao Injustificada”

A Fox alega que os requisitos contestados “restringem a

competi¢ao”. Esse argumento é falacioso.
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> O edital nédo exige que o licitante seja fabricante ou concessionaria —

apenas que comprove acesso a rede de servicos;

» A Fox € livre para participar: basta contratar ou conveniar-se com

oficina autorizada na regiao;

> Se a Fox optou por néo ter rede de servicos no Norte do Parani, isso
¢ uma limitacdo operacional e logistica propria, ndo uma restricao

imposta pelo edital.

A Administragdo ndo € obrigada a reduzir exigéncias técnicas
para viabilizar a participacdo de empresas que nao possuem estrutura
compativel com o objeto licitado. Fosse assim, licitacdes de equipamentos

complexos jamais poderiam estabelecer qualquer requisito técnico.

4. DOS REQUISITOS CONTESTADOS — ANALISE INDIVIDUAL
4.1 Primeiro Emplacamento em Nome do Municipio

O primeiro emplacamento em nome do Municipio é exigéncia
administrativa legitima e pratica recomendada para aquisi¢cao de veiculos

por entes publicos. Ela assegura que:

» O Municipio sera o primeiro proprietario registrado no documento do

veiculo;

» A responsabilidade sobre garantia, recall e servicos pos-venda fica

claramente definida;

» Nao havera duvidas sobre a condicdo de “veiculo zero” (nunca

rodado, nunca emplacado em nome de particular).

O TCU, no ja citado Acérddo 10.125/2017, afirmou
expressamente que “a questdo do emplacamento ndo interfere na
especificacdo do objeto”. Portanto, essa exigéncia nao viola qualquer

norma.
Conclusdo: mantém-se o requisito.

4.2 Declaracido de Representacdo Autorizada do Fabricante
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A declaracédo de representacéo autorizada é um meio de prova
de que o licitante possui acesso legitimo aos canais de assisténcia técnica
do fabricante. Ela ndo é “exigéncia a terceiro”, mas sim documento a ser
apresentado pelo licitante para comprovar sua capacidade de prestar

suporte.

Uma empresa que nao possui vinculo formal com o fabricante
pode, ainda assim, apresentar contrato de parceria técnica, convénio ou
acordo de prestacédo de servicos com oficina autorizada. O edital poderia,
como medida de flexibilizagdo, aceitar diferentes formas de comprovagao,
sem eliminar o requisito material (ter acesso a servigos técnicos

comprovados).
4.3 Comprovagio de Rede de Servicos Dentro de 100 km
Fundamentacéo (ja desenvolvida no item 3.4):

> Esse € o requisito mais essencial para garantir a continuidade do

servigo publico de coleta de lixo;

> e Sem suporte técnico proximo, qualquer pane pode paralisar o

servigo por dias, causando danos sanitarios graves;

> e O limite de 100 km é razoavel e proporcional — garante

resposta em até 24 horas;

> e A Fox € livre para participar, desde que comprove acesso a rede

de servigos na regio;

> e Exigir menos do que isso seria irresponsabilidade

administrativa.

Concluséo: mantém-se o requisito com total firmeza.

5. DA POSICAO DO PARANACIDADE

A Procuradoria Juridica do PARANACIDADE, em reuniéo que

analisou minutas de editais para aquisicao de veiculos, deliberou que:

> Nao ha obrigatoriedade de restringir a participagédo a fabricantes ou

Q} concessionarias;










